DARWIN ESTA EQUIVOCADO
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Embriologia y Morfologia

Similitudes en forma o disefio tan solo pueden, si no es que mas, sefalar hacia un disefiador
comun, mas que a un ancestro comun. Patines, bicicletas, coches, camiones, camionetas,
autobuses y trenes, todos tienen ruedas, pero uno no es el ancestro del otro. Todos son
similares porque disefiadores humanos inteligentes han pensado que las ruedas son una
buena forma de moverse en la tierra. Asi también las criaturas vivientes que comparten el
mismo planeta y que estan independientemente ligados en un ecosistema complejo tendran
muchas similitudes; y aquellos que viven en un ambiente muy similar en la tierra (p. e. en
el agua, la tierra o el aire) compartiran aun mas similitudes. Nuestro infinitamente sabio
Creador es mucho mas inteligente que todos los ingenieros juntos. Los buenos disefios
pueden ser, y son, mas facilmente modificados para diferentes aplicaciones.

Pero cuando tomamos en cuenta las diferencias en las criaturas que comparten
caracteristicas comunes, el argumento del ancestro comun se vuelve mas dificil de creer.
Por ejemplo, los humanos y las ranas tienen 5 dedos en sus manos, pero los patrones de
desarrollo en ellos son vastamente diferentes. En los humanos los dedos se desarrollan por
la muerte programada de células entre éstos, mientras que en las ranas es por el crecimiento
externo como division celular — [Ver discusiones mas detalladas de esto en el sexto capitulo
de Refuting Evolution 2].

Para los embriones, el desarrollo esta programado por la informacion en la molécula de
ADN en el huevo fertilizado. Asi que la pregunta vuelve a ser ;de donde salio la
informacion para las diferentes clases de plantas y animales? Estas no vinieron del tiempo,
la casualidad, y las leyes de la naturaleza. Tampoco debemos perder de vista a los
evolucionistas que siguen usando los dibujos fraudulentos de Earnst Haeckel—ver Earnst
Haeckel: Evangelistic for evolution and apostle of deceit and fraud, rediscovered. Aun,
como Darwin y muchos libros de texto de ciencias y libros evolucionistas para seglares,'®
NG apoya la recapitulacion embrionica (p. 13).

NG proclama caracteristicas u érganos vestigiales como prueba de la evolucion. Estos son
aspectos del cuerpo que son declarados como inutiles y sobrantes de nuestros animales
ancestrales. Hay dos problemas con este argumento. Uno, la pérdida de funciéon (por medio
de la pérdida de informacion genética). Segundo, casi todos los 180 “drganos vestigiales”
en el hombre citados por evolucionistas como prueba de la evolucion, al paso del siglo 20,
se sabe ahora (gracias a la investigacion médica) que tienen al menos una funcion. [Ver
capitulo 7 de Refuting Evolution 2 y Vestigial Organs Are Fully Functional]. De hecho, NG
ridiculamente usa los pezones masculinos como prueba de la evolucion (pp. 12—-13)—
[acaso creen que los hombres (masculino) evolucionaron de una raza completamente
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constituida por humanos con senos femeninos? Para responder, ver: Male nipples prove
evolution? (a reply to a skeptic)].

NG crea un gran lio acerca de las plantas, animales, bacterias, y viruses cambiando para
resistir herbicidas, insecticidas y antibioticos. De hecho, el articulo dice que, “no hay mejor
ni mayor evidencia inmediata para sustentar la teoria Darwiniana que este proceso de
transformacion forzada en medio de nuestros gérmenes perjudiciales.” (p.21). Pero en cada
ejemplo citado tenemos una cierta criatura cambiando en otra variedad de su misma clase
de criatura. Un estirpe de gripe que cambia en otra estirpe de gripe, o una cepa de bacteria
cambiando en una cepa diferente, o una variedad de mosca doméstica que cambia en otra
variedad de mosca doméstica no es una explicacion de donde surgi6 la informacion para
hacer la gripe, la cepa o la mosca doméstica, y siempre encontramos que el cambio en
realidad va en la direccion opuesta de lo que la evolucion requiere—|[ver: The evolution
train’s a—comin’ (Sorry a-goin’—in the wrong direction)].

Pero, ;como ocurre esta variacion? El prominente evolucionista, Francisco Ayala nos dice:

La resistencia de un insecto a un pesticida fue reportado por primera vez en 1947 para la
mosca doméstica (Musca domestica) con respecto al DDT. Desde entonces la resistencia a
uno o mas pesticidas han sido reportados en, al menos, 225 especies de insectos y
artropodos. Las variaciones genéticas requeridas para la resistencia de las mas diversas
clases de pesticidas estaban aparentemente presentes en cada una de las poblaciones
expuestas a esos compuestos hechos por el hombre.'’

Las investigaciones muestran que lo mismo puede pasar con la resistencia a antibioticos.

Cientificos de la Universidad de Alberta han revivido bacterias de miembros de la historica
expedicion Franklin quienes misteriosamente perecieron en Antartica cerca de 150 afios
atras. No sélo son las seis estirpes de bacteria casi por seguro las mas viejas jamas revividas,
dijo el microbidlogo médico Dr. Kinga Kowalewska-Grochowska, tres de ellas resultaron
ser resistentes a antibioticos. En este caso, los antibioticos clindamicina y cefoxitina, ambos
desarrolllgados mas de un siglo después de que los hombres murieron, estaban entre aquellos
usados.

Pero muchas veces los cambios son debidos a mutaciones que son errores en el copiado de
la molécula de ADN en el proceso de reproduccion. Lo que NG no dice a los lectores es
que las mutaciones resultan de pérdidas de informacion genética en la criatura. Muchas de
la mutaciones son deletéreas, si no es que fatales, para el organismo. No estd en el camino
ascendente (evolucion), sino en el camino descendente (involucion). Algunas veces, la
mutacién mejora la oportunidad de sobrevivir, pero siempre involucra una pérdida de
informacion genética. Por ejemplo, la bacteria, Helicobacter pylori, le da problemas al
humano, pero los doctores la pueden destruir con un antibidtico. Después de que el paciente
toma el antibiotico, éste es absorbido por la pared celular de la bacteria. Tiene la
informacidn genética para hacer una enzima que reacciona con el antibiotico convirtiéndolo
en un veneno, matando a la bacteria. Pero debido a una mutacion, algunas H. pylori no
pueden hacer la enzima y no pueden convertir el antibidtico y de esa manera no mueren
sino se reproduce, dando al paciente y al doctor un nuevo problema. El mutante sobrevive
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por una pérdida de informacion, la cual no es un proceso que eventualmente le llevaria a un
aumento de informacion para transformar a la bacteria a través de millones de afios, en un
bidlogo.

El Dr. Lee Spetner, un cientifico judio y experto en mutaciones, ha establecido en su
excelente libro, Not by Change: Shattering the Modern Theory of Evolution, pp. 159-160:

Todas las mutaciones reducen la informacion en los genes haciendo una proteina menos
especifica. No afiaden nueva informacion y no afiaden nuevas capacidades moleculares.
Desde luego, todas las mutaciones estudiadas destruyen informacion. Ninguna puede servir
como ejemplo de una mutacidon que pueda llevar a los grandes cambios de la
macroevolucion ... . Quien sea que piense que la macroevolucion puede realizarse por
mutaciones que pierden informacion es como el comerciante quien pierde un poco de
dinero en cada venta pero piensa que lo puede aumentar en volumen.

Parece que las mutaciones no son ayuda para los evolucionistas. Es como la seleccion
natural, no producen la informacion genética nueva que la teoria requiere. Pero al igual que
la seleccion natural, las mutaciones cuadran perfectamente con lo que la Biblia ensefia. Son
el resultado de la maldicion de Dios sobre la creacion cuando Adén y Eva pecaron.
(Génesis 3:20, Romanos 8:20-22).

NG esta simplemente “tirando elefantes™ a sus lectores cuando dice que la evidencia
adicional para la evolucion viene de la “genética de poblacion, bioquimica, biologia
molecular, y ... genomica” (p. 20). Los lectores veran los problemas insuperables para la
evolucion de la bioquimica en el Darwin’s Black Box (La Caja Negra de Darwin) de
Michael Behe (Doctorado en bioquimica). Para los agndsticos, esta es la evaluacion de la
evolucion estrictamente cientifica de la biologia molecular universitaria—ver también:
Evolution: A Theory in Crisis (particularmente el capitulo 10).

Darwinismo y religion

NG envuelve cosas al acertar que “nadie necesita, y nadie debe, aceptar la evolucion
meramente como una cuestion de fe” (p. 8). Pero eso es precisamente lo que la mayoria del
mundo, incluyendo los cientificos (quienes son seglares fuera de su propio campo de
experimentacion), han hecho. La evolucion es aceptada porque aparenta ser cientifica
debido a argumentos “ilusionistas” y porque da a la gente una excusa para no someterse a
su Creador. Como Romanos 1:18-20 dice, la gente suprime la verdad con injusticia. Pero,
(cudl es la relacion de la teoria de Darwin con la religion? Ciertamente una persona puede
creer en una “religion” vagamente definida, y en la evolucion al mismo tiempo [ver: Is
evolution “anti-religion”? It depedends)].

NG declara la compatibilidad de la evolucion con los pronunciamientos papales y el dogma
Catolico Romano (p. 6). Los gustos de NG estan de acuerdo cuando el Papa dice que
puedes creer en la evolucion, y lo acepta como un lider religioso iluminado que deberia ser
escuchado. Pero cuando habla de la santidad en la vida humana, la concepcion, y el
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matrimonio, oponiéndose con ello al aborto y al comportamiento homosexual, entonces es
tan solo un viejo fanatico que deberia guardar su religion para ¢l mismo.

Pero atn las premisas de NG pueden ser debatidas. Hay Catdlicos Romanos que no creen
que la evolucion o los millones de afos sean compatibles con su fe (o verdadera ciencia).

Conclusion

NG se equivoca al decir que la evidencia cientifica prueba la evolucion de “amiba a
humano”. La evidencia nunca ha sostenido la teoria de Darwin, razén por la cual muchos
cientificos con doctorado asi como seglares y estudiantes bien informados estan rechazando
lo que se les ha ensefiado (lavado de cerebro) en las escuelas, museos, programas de
ciencias en television y en National Geografic durante toda su vida.

Darwin estaba parcialmente en lo correcto acerca de la seleccion natural como explicacion
del origen de las especies. Pero debido a que no puso atencion a la Biblia (sino que la
rechazo debido a su rebelion contra el Creador), no entendié que la especiacion es
simplemente la forma disefiada por Dios para que las clases originales creadas
sobrenaturalmente produzcan maravillosas variedades y se perpetuen en los ambientes
cambiantes de un mundo pecador y maldito que hubo de ser radicalmente cambiado por un
diluvio global de un afio en el tiempo de Noé.

La Biblia concuerda con el hecho que explica por qué un nimero creciente de cientificos
con doctorado, son creacionistas—ver /n Six Days, On the Seventh Day, The Genesis Files,
y la seccion ‘Creation scientist and other biographies of interest’ en el sitio de internet de
AiG. La evolucion no esta de acuerdo con la evidencia cientifica. No puede sostener el
escrutinio cuidadoso, razon por la que los evolucionistas tienen que usar el poder politico y
académico y la intimidacion legal para mantener las criticas de la evolucion fuera de las
escuelas publicas. De hecho, la atea anticreacionista Eugenie Scott tacitamente admitio que
si a los estudiantes se les presentaran tales criticas, jterminarian por no creer [en la
evolucion]!

En mi opinion, usar los temas de creacion y evolucion para ejercicios de pensamiento

critico en escuelas primarias y secundarias es garantia virtual para confundir a los

estudiantes acerca de la evolucion y los llevaria a rechazar uno de los temas mayores en
. . 19

ciencias.

Es triste decir que Philip Gingerich es un evolucionista no creyente de la Biblia, porque su
iglesia no le ensend correctamente. El dijo, “Yo creci en una iglesia conservadora en el
Medio-oeste y no se ensefiaba nada de la Creacion. El tema era claramente evadido.” (p.
31)

Las iglesias que no equipan a sus jovenes y adultos a confrontarse con el mito de la
evolucion, probablemente los veran desistir ante articulos como el de NG , y muchos de
ellos se apartaran de la verdad de la palabra de Dios.
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(Por qué deben de continuar suscritos los cristianos a revistas como National Geografic
que persistentemente escriben articulos engafiosos y falsos para empujarlos a una agenda
anti-Dios? Mejor, suscribanse a la revista Creacion (y Creation)—S56 paginas totalmente a
color, con articulos entendibles, veraces, que llegan cuatro veces por afio. Una suscripcion
de regalo para un cristiano o un no creyente, seria un gran presente.
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